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Umwelterheblichkeitsprüfung für

GEMEINDE: Lac de la Haute-Sûre

 

WIRKUNGSMATRIX für unbebaute Flächen -

Gesundheit u. Wohlbefinden I I 0 0 0 I I I I I I I 0

Wohnen I I 0 I I I I I I I I I 0

Erholen I I I I 0 I I I I I I I 0

Land- und Forstwirtschaft III III I I 0 I I I 0 I II I 0

Lärm und Imissionen I II 0 I 0 I I I 0 0 II I 0

Mobilität I II I I 0 0 0 0 0 I II I 0

Tiere II II I I I III II I 0 I II I 0

Pflanzen III III I I I II II I 0 I II I 0

Lebensräume (Wald; 
Fließgewässer…) III III I II I III II I 0 I III I 0

national (Art.17) und EU 
geschützte Lebensräume IV IV I II I III II I 0 I III I 0

national und EU geschützte 
Tiere und Pflanzen I I I I I I I I 0 I I I 0

europäische/ nationale/ 
internationale/kommunale 
Schutzgebiete

I I I I I I I I 0 I I I 0

Schutzgut Boden Bodenqualität II II 0 II I 0 I II 0 I II I 0

Altlasten I I 0 I I 0 0 I 0 I I I 0

Schutzgut Wasser Grundwasser II II 0 II I 0 0 II 0 0 II I 0

Oberflächenwasser I I I I I 0 I I 0 I I I 0

Überschwemmungsgebiete I I 0 I I 0 0 I 0 I I I 0

Trinkwassergebiete I I 0 I I 0 0 I 0 I I I 0

Schutzgut Klima und Luft Luft III III III I 0 0 II 0 0 0 III I 0

Meso- und Mikroklima II II II I I 0 I 0 0 0 II I 0

Schutzgut Landschaft Landschaftsbild IV IV III II I 0 0 0 IV I IV I 0

Stadtbild / Ortsbild III III I II I 0 0 0 III I III I 0

Sachgüter I I I I I 0 I I I I I I 0

Kulturgüter I I I I I 0 I I II I II I 0

Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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V - sehr hohe Auswirkung

(ZAD)

ORTSCHAFT: Kaundorf

Analyse der Erheblichkeit potenzieller 
Umweltauswirkungen auf die Schutzgüter 

Flächencode

K3
Zeichenschlüssel

I - nicht betroffen

II - geringe Auswirkung

III - mittlere Auswirkung

IV - hohe Auswirkung
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Umwelterheblichkeitsprüfung für

GEMEINDE: Lac de la Haute-Sûre

 

WIRKUNGSMATRIX für unbebaute Flächen -

Gesundheit u. Wohlbefinden I I 0 0 0 I I I I I I I 0

Wohnen I I 0 I I I I I I I I I 0

Erholen I I I I 0 I I I I I I I 0

Land- und Forstwirtschaft III III I I 0 I I I 0 I II I 0

Lärm und Imissionen I II 0 I 0 I I I 0 0 II I 0

Mobilität I II I I 0 0 0 0 0 I II I 0

Tiere II II I I I III II I 0 I II I 0

Pflanzen III III I I I II II I 0 I II I 0

Lebensräume (Wald; 
Fließgewässer…) III III I II I III II I 0 I III I 0

national (Art.17) und EU 
geschützte Lebensräume IV IV I II I III II I 0 I III I 0

national und EU geschützte 
Tiere und Pflanzen I I I I I I I I 0 I I I 0

europäische/ nationale/ 
internationale/kommunale 
Schutzgebiete

I I I I I I I I 0 I I I 0

Schutzgut Boden Bodenqualität II II 0 II I 0 I II 0 I II I 0

Altlasten I I 0 I I 0 0 I 0 I I I 0

Schutzgut Wasser Grundwasser II II 0 II I 0 0 II 0 0 II I 0

Oberflächenwasser I I I I I 0 I I 0 I I I 0

Überschwemmungsgebiete I I 0 I I 0 0 I 0 I I I 0

Trinkwassergebiete I I 0 I I 0 0 I 0 I I I 0

Schutzgut Klima und Luft Luft III III III I 0 0 II 0 0 0 III I 0

Meso- und Mikroklima II II II I I 0 I 0 0 0 II I 0

Schutzgut Landschaft Landschaftsbild IV IV III II I 0 0 0 IV I IV I 0

Stadtbild / Ortsbild III III I II I 0 0 0 III I III I 0

Sachgüter I I I I I 0 I I I I I I 0

Kulturgüter I I I I I 0 I I II I II I 0

Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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V - sehr hohe Auswirkung

(ZAD)

ORTSCHAFT: Kaundorf

Analyse der Erheblichkeit potenzieller 
Umweltauswirkungen auf die Schutzgüter 

Flächencode

K3
Zeichenschlüssel

I - nicht betroffen

II - geringe Auswirkung

III - mittlere Auswirkung

IV - hohe Auswirkung
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Strategische Umweltprüfung (SUP)

Unter der Zielsetzung des Erhalts, des Schutzes und der Entwick-
lung der Umwelt wurde die SUP-Richtlinie (2001/42/EG) erlassen. 
Im Rahmen der Aufstellung eines jeden Plans oder Programms ist 
eine Strategische Umweltprüfung (SUP) durchzuführen, die der 
Ermittlung der Auswirkungen auf die Umwelt dient. pact s.à r.l. ist 
auf die Erstellung strategischer Umweltprüfungen im Rahmen von 
PAG und PAP spezialisiert. Die SUP besteht aus der Umwelterheb-
lichkeitsprüfung (UEP) und dem Umweltbericht (UB). 

Umwelterheblichkeitsprüfung (UEP)
Mit Hilfe der UEP werden diejenigen Flächen ermittelt, die er-
hebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben können. Sämtliche 
Flächen bei denen gravierende Auswirkungen zu erwarten sind, 
werden im Rahmen des Umweltberichtes weiter untersucht.

Umweltbericht (UB)
Ist nach der genaueren Betrachtung der Flächen noch immer mit 
erheblichen Auswirkungen zu rechnen, sind Maßnahmen zur Ver-
meidung, Verringerung oder zum Ausgleich vorzuschlagen. Sollten 
diese nicht greifen, ist eine Alternativenprüfung (alternative Fläche) 
durchzuführen. Kommt diese zu keinem Ergebnis, ist eine Fläche 
mit erheblichen Auswirkungen aus dem PAG zu streichen. 
[Beispiele PAG Winseler (UEP) und PAG Bech (UB) - fiktiv]
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GEMEINDE: Lac de la Haute-Sûre ORTSCHAFT: Kaundorf

Erheblichkeitsmatrix     - ZV-I (ZAD)

Flächencode

K3

Schutzgut Bevölkerung 
und Gesundheit des 
Menschen

nein X

die geplante Zone besteht zur Zeit vorwiegend aus mesophilem Grünland, aber auch zum Teil aus einer 
Streuobstwiese, die jeweils auf steinig-lehmiger Braunerde wachsen, die Auswirkungen auf die 
Landwirtschaft sind jedoch gering; die Nutzungsänderung trägt zu einer Erhöhung des Verkehrs und 
somit zu vermehrtem Lärm und sonstigen Immissionen bei; nahe liegende Altlastenverdachtsflächen 
haben keine Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlempfinden, da sie weiter im Tal liegen; 
Quellen: OBS 2007, Orthophoto 2007, Nuzungsanalyse, Verkehrsanalyse, Biotopkartierung, 
Altlastenkataster

Schutzgut Pflanzen, 
Tiere, 
biologische Vielfalt

nein X

durch die Planung gehen teilweise wertvolle Biotope verloren, eine Streuobstwiese und Hecken im 
Nordosten; zudem müssen für die geplante Wohnzone Teile eines angrenzenden Waldes abgeholzt 
werden, zusätzlich befinden sich Bereiche in einer Abstandszone zum Wald; hierdurch können auch 
Auswirkungen auf Tiere entstehen, die in diesen Biotopen leben; ein weiterer negativer Effekt ist die 
Zerschneidung durch die Planung; Quellen: Biotopkartierung, OBS 2007, Orthophoto 2007, BDTOPO

Schutzgut Boden nein

geplant ist eine Zone mit geringem bis mittlerem Versiegelungsgrad, somit sind nur geringe 
Auswirkungen auf die Bodenqualität zu erwarten; Altlastenverdachtsflächen bestehen in unmittelbarer 
Nähe, werden durch die Flächeninanspruchnahme sowie die Nutzungs- und Strukturänderung jedoch 
nicht beeinflusst; Quellen: Bodenkarte Luxemburg, Altlastenkataster

Schutzgut Wasser nein X

geplant ist eine Zone mit geringem bis mittlerem Versiegelungsgrad, der nur geringe Auswirkungen auf 
die Grundwasserneubildungsrate hat; Oberflächengewässer sind nicht vorhanden und folglich auch 
keine Überschwemmungsgebiete; auch Trinkwassergebiete sind nicht von der Planung betroffen;  es 
bestehen keine direkten Anschlussmöglichkeiten an das kanalsystem, allerdings befindet sich östlich und 
südlich der geplanten Zone ein Mischwasserkanal; ebenfalls östlich der Zone sind ein Regenwasser- 
und Schmutzwasserkanal vorzufinden; die geplante Nutzung führt nicht zu einer Überlastung der 
Kapazitäten der örtlichen Kläranlage; aufgrund der Größe der Fläche besteht die Möglichkeit 
Retentionsflächen zu realisieren;  Quellen: Biotopkartierung, BDTOPO, WaasserGIS, Aufnahme 
Wasserversorgung und -entsorgung

Schutzgut Klima und Luft nein

die Umnutzung der bestehenden Fläche hat zur Folge, dass Flächen verloren gehen, die der 
Frischluftbildung dienen, allderings sind die Auswirkungen nur gering; Gleiches gilt für die Auswirkungen 
die durch die Zerschneidung entstehen, hier wird die Frischluftzufuhr gering gestört; insgesamt 
entstehen jedoch keine Auswirkungen, die das Meso-/Mikroklima negativ beeinträchtigen; Quellen: 
OBS 2007, BDTOPO, Orthophoto 2007

Schutzgut Landschaft ja X

aufgrund der Größe der geplanten Zone und der Topographie sind starke Auswirkungen auf das 
Landschaftsbild zu erwarten; verstärkt wird dieser Effekt durch den Teilverlust von Streuobstwiesen; 
das Ortsbild wird nicht erheblich negativ beeinträchtigt, allerdings ist auch hier aufgrund der Größe des 
Gebietes und der Topographie zumindest von mittleren Auswirkungen auszugehen; Quellen: BDTOPO, 
Orthophoto 2007, Ferraris, Analyse Strukturbereiche, Biotopkartierung

Schutzgut Kultur- und 
Sachgüter

nein

es bfinden sich keine erhaltenswerten Gebäude in direkter Nähe zur geplanten Zone, auf die sich die 
Planung negativ auswirken könnte; Quellen: Inventar SSMN

Sonstige

Umwelterheblichkeitsprüfung für

Auf Ebene 
des PAG 

nicht 
geklärte 
Frage-

stellung

erhebliche 
Beeinträch-

tigung 
ja / nein

Beschreibung der  Auswirkungen sowie der  verwendeten Unterlagen / 
Datenquellen

(erhebliche und nicht erhebliche Auswirkungen)
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GEMEINDE: Lac de la Haute-Sûre ORTSCHAFT: Kaundorf

Erheblichkeitsmatrix     - ZV-I (ZAD)

Flächencode

K3

Schutzgut Bevölkerung 
und Gesundheit des 
Menschen

nein X

die geplante Zone besteht zur Zeit vorwiegend aus mesophilem Grünland, aber auch zum Teil aus einer 
Streuobstwiese, die jeweils auf steinig-lehmiger Braunerde wachsen, die Auswirkungen auf die 
Landwirtschaft sind jedoch gering; die Nutzungsänderung trägt zu einer Erhöhung des Verkehrs und 
somit zu vermehrtem Lärm und sonstigen Immissionen bei; nahe liegende Altlastenverdachtsflächen 
haben keine Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlempfinden, da sie weiter im Tal liegen; 
Quellen: OBS 2007, Orthophoto 2007, Nuzungsanalyse, Verkehrsanalyse, Biotopkartierung, 
Altlastenkataster

Schutzgut Pflanzen, 
Tiere, 
biologische Vielfalt

nein X

durch die Planung gehen teilweise wertvolle Biotope verloren, eine Streuobstwiese und Hecken im 
Nordosten; zudem müssen für die geplante Wohnzone Teile eines angrenzenden Waldes abgeholzt 
werden, zusätzlich befinden sich Bereiche in einer Abstandszone zum Wald; hierdurch können auch 
Auswirkungen auf Tiere entstehen, die in diesen Biotopen leben; ein weiterer negativer Effekt ist die 
Zerschneidung durch die Planung; Quellen: Biotopkartierung, OBS 2007, Orthophoto 2007, BDTOPO

Schutzgut Boden nein

geplant ist eine Zone mit geringem bis mittlerem Versiegelungsgrad, somit sind nur geringe 
Auswirkungen auf die Bodenqualität zu erwarten; Altlastenverdachtsflächen bestehen in unmittelbarer 
Nähe, werden durch die Flächeninanspruchnahme sowie die Nutzungs- und Strukturänderung jedoch 
nicht beeinflusst; Quellen: Bodenkarte Luxemburg, Altlastenkataster

Schutzgut Wasser nein X

geplant ist eine Zone mit geringem bis mittlerem Versiegelungsgrad, der nur geringe Auswirkungen auf 
die Grundwasserneubildungsrate hat; Oberflächengewässer sind nicht vorhanden und folglich auch 
keine Überschwemmungsgebiete; auch Trinkwassergebiete sind nicht von der Planung betroffen;  es 
bestehen keine direkten Anschlussmöglichkeiten an das kanalsystem, allerdings befindet sich östlich und 
südlich der geplanten Zone ein Mischwasserkanal; ebenfalls östlich der Zone sind ein Regenwasser- 
und Schmutzwasserkanal vorzufinden; die geplante Nutzung führt nicht zu einer Überlastung der 
Kapazitäten der örtlichen Kläranlage; aufgrund der Größe der Fläche besteht die Möglichkeit 
Retentionsflächen zu realisieren;  Quellen: Biotopkartierung, BDTOPO, WaasserGIS, Aufnahme 
Wasserversorgung und -entsorgung

Schutzgut Klima und Luft nein

die Umnutzung der bestehenden Fläche hat zur Folge, dass Flächen verloren gehen, die der 
Frischluftbildung dienen, allderings sind die Auswirkungen nur gering; Gleiches gilt für die Auswirkungen 
die durch die Zerschneidung entstehen, hier wird die Frischluftzufuhr gering gestört; insgesamt 
entstehen jedoch keine Auswirkungen, die das Meso-/Mikroklima negativ beeinträchtigen; Quellen: 
OBS 2007, BDTOPO, Orthophoto 2007

Schutzgut Landschaft ja X

aufgrund der Größe der geplanten Zone und der Topographie sind starke Auswirkungen auf das 
Landschaftsbild zu erwarten; verstärkt wird dieser Effekt durch den Teilverlust von Streuobstwiesen; 
das Ortsbild wird nicht erheblich negativ beeinträchtigt, allerdings ist auch hier aufgrund der Größe des 
Gebietes und der Topographie zumindest von mittleren Auswirkungen auszugehen; Quellen: BDTOPO, 
Orthophoto 2007, Ferraris, Analyse Strukturbereiche, Biotopkartierung

Schutzgut Kultur- und 
Sachgüter

nein

es bfinden sich keine erhaltenswerten Gebäude in direkter Nähe zur geplanten Zone, auf die sich die 
Planung negativ auswirken könnte; Quellen: Inventar SSMN

Sonstige

Umwelterheblichkeitsprüfung für

Auf Ebene 
des PAG 

nicht 
geklärte 
Frage-

stellung

erhebliche 
Beeinträch-

tigung 
ja / nein

Beschreibung der  Auswirkungen sowie der  verwendeten Unterlagen / 
Datenquellen

(erhebliche und nicht erhebliche Auswirkungen)
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GEMEINDE: Lac de la Haute-Sûre ORTSCHAFT: Kaundorf

Erheblichkeitsmatrix     - ZV-I (ZAD)

Flächencode

K3

Schutzgut Bevölkerung 
und Gesundheit des 
Menschen

nein X

die geplante Zone besteht zur Zeit vorwiegend aus mesophilem Grünland, aber auch zum Teil aus einer 
Streuobstwiese, die jeweils auf steinig-lehmiger Braunerde wachsen, die Auswirkungen auf die 
Landwirtschaft sind jedoch gering; die Nutzungsänderung trägt zu einer Erhöhung des Verkehrs und 
somit zu vermehrtem Lärm und sonstigen Immissionen bei; nahe liegende Altlastenverdachtsflächen 
haben keine Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlempfinden, da sie weiter im Tal liegen; 
Quellen: OBS 2007, Orthophoto 2007, Nuzungsanalyse, Verkehrsanalyse, Biotopkartierung, 
Altlastenkataster

Schutzgut Pflanzen, 
Tiere, 
biologische Vielfalt

nein X

durch die Planung gehen teilweise wertvolle Biotope verloren, eine Streuobstwiese und Hecken im 
Nordosten; zudem müssen für die geplante Wohnzone Teile eines angrenzenden Waldes abgeholzt 
werden, zusätzlich befinden sich Bereiche in einer Abstandszone zum Wald; hierdurch können auch 
Auswirkungen auf Tiere entstehen, die in diesen Biotopen leben; ein weiterer negativer Effekt ist die 
Zerschneidung durch die Planung; Quellen: Biotopkartierung, OBS 2007, Orthophoto 2007, BDTOPO

Schutzgut Boden nein

geplant ist eine Zone mit geringem bis mittlerem Versiegelungsgrad, somit sind nur geringe 
Auswirkungen auf die Bodenqualität zu erwarten; Altlastenverdachtsflächen bestehen in unmittelbarer 
Nähe, werden durch die Flächeninanspruchnahme sowie die Nutzungs- und Strukturänderung jedoch 
nicht beeinflusst; Quellen: Bodenkarte Luxemburg, Altlastenkataster

Schutzgut Wasser nein X

geplant ist eine Zone mit geringem bis mittlerem Versiegelungsgrad, der nur geringe Auswirkungen auf 
die Grundwasserneubildungsrate hat; Oberflächengewässer sind nicht vorhanden und folglich auch 
keine Überschwemmungsgebiete; auch Trinkwassergebiete sind nicht von der Planung betroffen;  es 
bestehen keine direkten Anschlussmöglichkeiten an das kanalsystem, allerdings befindet sich östlich und 
südlich der geplanten Zone ein Mischwasserkanal; ebenfalls östlich der Zone sind ein Regenwasser- 
und Schmutzwasserkanal vorzufinden; die geplante Nutzung führt nicht zu einer Überlastung der 
Kapazitäten der örtlichen Kläranlage; aufgrund der Größe der Fläche besteht die Möglichkeit 
Retentionsflächen zu realisieren;  Quellen: Biotopkartierung, BDTOPO, WaasserGIS, Aufnahme 
Wasserversorgung und -entsorgung

Schutzgut Klima und Luft nein

die Umnutzung der bestehenden Fläche hat zur Folge, dass Flächen verloren gehen, die der 
Frischluftbildung dienen, allderings sind die Auswirkungen nur gering; Gleiches gilt für die Auswirkungen 
die durch die Zerschneidung entstehen, hier wird die Frischluftzufuhr gering gestört; insgesamt 
entstehen jedoch keine Auswirkungen, die das Meso-/Mikroklima negativ beeinträchtigen; Quellen: 
OBS 2007, BDTOPO, Orthophoto 2007

Schutzgut Landschaft ja X

aufgrund der Größe der geplanten Zone und der Topographie sind starke Auswirkungen auf das 
Landschaftsbild zu erwarten; verstärkt wird dieser Effekt durch den Teilverlust von Streuobstwiesen; 
das Ortsbild wird nicht erheblich negativ beeinträchtigt, allerdings ist auch hier aufgrund der Größe des 
Gebietes und der Topographie zumindest von mittleren Auswirkungen auszugehen; Quellen: BDTOPO, 
Orthophoto 2007, Ferraris, Analyse Strukturbereiche, Biotopkartierung

Schutzgut Kultur- und 
Sachgüter

nein

es bfinden sich keine erhaltenswerten Gebäude in direkter Nähe zur geplanten Zone, auf die sich die 
Planung negativ auswirken könnte; Quellen: Inventar SSMN

Sonstige

Umwelterheblichkeitsprüfung für

Auf Ebene 
des PAG 

nicht 
geklärte 
Frage-

stellung

erhebliche 
Beeinträch-

tigung 
ja / nein

Beschreibung der  Auswirkungen sowie der  verwendeten Unterlagen / 
Datenquellen

(erhebliche und nicht erhebliche Auswirkungen)
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ja / nein
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Be	4
Schutzgut Bestand	/	Bedeutung Auswirkungen	durch	die	Planung

Bevölkerung	und	Ge-
sundheit	des	Menschen

Fläche: mesophiles Grünland, extensiv 
genutzt

Umgebung:	Wohnnutzung und meso-
philes Grünland (direkt angrenzend)

Campingplatz (etwa 150 m nordwestlich)

g

 ▪ Verlust landwirtschaftlicher Fläche mit sehr 
geringer Bedeutung

 ▪ aufgrund geringer Größe kaum Auswirkun-
gen auf benachbarte Wohnzone durch Zu-
nahme von Verkehr und Lärm

 ▪ mögliche Lärmimmissionen durch nahe ge-
legenen Campingplatz

II

Pflanzen,	Tiere,	Biologi-
sche	Vielfalt

Fläche: keine Biotope nach Art. 17

mögliches Jagdrevier von Fledermäusen

Umgebung: direkt südlich angrenzend 
Baumreihe (Biotop nach Art. 17)

etwa 30 m südlich Laubwald mit Buche 
und Eiche, Nadelwald mit Fichte, Dougla-
sie und Tanne (Biotope nach Art. 17)

etwa 30 m nordöstlich Feldhecke (Biotop 
nach Art. 17)

Breitflügelfledermaus, Großer Abendseg-
ler und Zwergfledermaus im Bereich des 
Campingplatzes

Kirchturm als Quartier von Fledermäusen 
(ca. 500 m entfernt)

m

 ▪ mögliche negative Beeinflussung der an-
grenzenden Biotopflächen

 ▪ Verlust eines potenziellen Fledermausjagd-
reviers

 ▪ Zerschneidung potenzieller Flugstraßen der 
Fledermäuse

III

Boden

Fläche: Sandig-lehmige Braunerden, 
schwach bis mäßig vergleyt; schwere 
tonige Braunerden

teils steiler Nordhang mit 7 - 21° Neigung

keine Altlastenverdachtsflächen

Altlastenverdachtsflächen	Umge-
bung:	keine

h

 ▪ max. überbaubare Fläche von 40%

 ▪ mögliche Abtragung und Aufschüttung von 
Erdreich mit erheblichen Eingriffen auf-
grund der Topographie IV

Wasser

Grundwasser: keine bekannten Rest-
riktionen

Oberflächengewässer: keine

Überschwemmungsgebiete: keine

Abwasserentsorgung	und	-reini-
gung: Anschluss an Regen- und Misch-
wasserkanal; Kapazitäten der örtlichen 
Kläranlage (ausgelegt auf 350 Ew) bereits 
überschritten, Modernisierung geplant

g

 ▪ Minderung der Grundwasserneubildung

 ▪ Möglicher Schadstoffeintrag in Grundwasser

 ▪ Erhöhter Oberflächenabfluss

 ▪ geplantes Wohngebiet führt in geringem 
Maß zu einer weiteren Überlastung der 
Kläranlage

II

Klima	und	Luft
Kaltluftentstehungsgebiet

mittel bis stark abfallender Nordhang, 
über den Kaltluft in die Ortschaft gelangt

g

 ▪ geringe Minderung der Kaltluftentstehung

 ▪ mögliche Zerschneidung von Frischluftbah-
nen

II

Landschaft

Fläche: Nordhang mit mittlerem bis 
starken Gefälle

Umgebung: landwirtschaftlich genutzte 
Fläche

aufgelockerte Ortsrandbebauung

etwa 180 m nordwestlich ehemaliger 
Bahnhof in exponierter Lage als prägen-
des bauliches Element

m

 ▪ Verstärkung einer tentakelartigen Ortsent-
wicklung und somit Veränderung der ur-
sprünglichen Siedlungsform (Haufendorf)

 ▪ beidseitige Bebauung der Straße

 ▪ aufgrund der topographischen Verhältnisse 
mittelstarker Eingriff in die Landschaft

 ▪ Einsehbarkeit auf nahe gelegenen alten 
Bahnhof wird nicht negativ beeinflusst

III

Kultur-	und	Sachgüter
Umgebung: ein erhaltenswerter 
Streckhof auf der gegenüberliegenden 
Straßenseite

g
 ▪ es sind keine direkten Auswirkungen durch 

die Planung zu erwarten II	

Wechselwirkungen	/	
Anmerkungen
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Maßnahmen	und	Gesamtbewertung

Vermeidung	und	Verringerung  ▪ Versickerungsfähige Materialien für Parkplätze und Anlegung von Retentions- bzw. Ver-
sickerungsflächen zur Regenwasserbewirtschaftung

 ▪ Reduzierung der Abgrabungen, Aufschüttungen und Bodenumlagerungen auf das un-
bedingt erforderliche Maß

 ▪ bestehenden Baumbestand nutzen und Neuanpflanzung als Ergänzung zur Eingrünung 
der Fläche und eine bessere Integration in die Landschaft

 ▪ Begrenzung der Gebäudehöhen

 ▪ Verpflichtung zum Ausgleich von Höhendifferenzen durch natürliche Geländeverzüge 
und Böschungen

Ausgleich aufgrund nicht vorhandener schützenswerter Grünstrukturen kein Ausgleich nötig

Eignung	 der	 Fläche	 /	 Umweltfachliche	
Beurteilung

die Fläche ist unter Berücksichtigung der Vermeidungs-, Minderungs- und Aus-
gleichsmaßnahmen sowie aufgrund des mit der geringen Größe verbundenen 
geringen Eingriffs als Standort für eine Zone d‘habitation 1 bedingt geeignet 

III

Umsetzungsempfehlung keine speziellen Empfehlungen zur Umsetzung der Planung

Alternativenprüfung da keine erheblichen Beeinträchtigungen auf die Umwelt bestehen, kann von einer Alter-
nativenprüfung abgesehen werden
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Abb.43: Untersuchungsraum Be 4 - Vogelperspektive

Quelle: Darstellung pact s.à r.l., Aufnahme: M. Mersch August 2009

Abb.44: Untersuchungsraum Be 4 - Ansicht A

Quelle: pact s.à r.l. Oktober 2010

Prognose	bei	Nichtdurchführung	der	Planung	(Nullvariante)

Bei Nichtdurchführung der Planung sind keine negativen Einflüsse auf die Umwelt zu erwarten. Die bestehende extensive landwirtschaft-
liche Nutzung bleibt erhalten.

A
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Biotopkartierung

Die Biotopkartierung ist ein Instrument des Naturschutzes sowie 
der Landschaftsplanung und untersteht dem allgemeinen Ziel des 
Erhalts der biologischen Vielfalt. 
Generell ist zwischen zwei Formen von Biotopkartierungen zu 
unterscheiden, zwischen der Biotopkartierung außerhalb der Bau-
perimeter (Offenlandkartierung) und der innerhalb der Perimeter. 
Die beiden Formen unterscheiden sich in der Definition und den 
Anforderungen an die Biotoptypen, wie z.B. Größe oder Anzahl von 
Bäumen. Für beide Formen gibt es entsprechende offizielle Kartier-
anleitungen. 

pact s.à r.l. bietet die 
Erstellung von Biotop-
kartierungen innerhalb 
der Bauperimeter im 
Rahmen der Erarbei-
tung der PAG mit an.
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Rambrouch

Mersch

Tandel

Junglinster

Hosingen

Bech

Kehlen

Luxembourg

Biwer

Wahl

Mamer

Wiltz

Rosport

Boulaide

Redange

Kayl

Sanem

Kiischpelt

Winseler

Roeser

Feulen

Bourscheid

Niederanven

Bissen

Goesdorf

Troisvierges

Bous

Betzdorf

Flaxweiler

Clervaux

Beckerich

Berdorf

Consdorf

Mompach

Steinsel

Putscheid

Saeul

Garnich

Heinerscheid

Berg

Ermsdorf

Contern

Koerich

Heiderscheid

Weiswampach

Waldbillig

Manternach

Dalheim

Lac de la Haute-Sure

Useldange

Nommern

Hesperange

Bettendorf

Grosbous

Frisange

Dippach

Lintgen

Mertert

Munshausen

Tuntange

Dudelange

Fischbach

Lenningen

Differdange

Eschweiler

Echternach

Reisdorf

Bertrange

Hobscheid

Bascharage

Vichten

Bettembourg

Beaufort

Erpeldange

Mondercange

Diekirch

Mertzig

Ettelbruck

Clemency

Consthum

Petange

Larochette

Medernach

Preizerdaul

Heffingen

Schuttrange

Reckange-Mess

Lorentzweiler

Steinfort

Strassen

Weiler-la-Tour

Schieren

Wormeldange

Vianden

Leudelange

Boevange-Attert

Hoscheid

Grevenmacher

Kopstal

Septfontaines

Burmerange

Neunhausen

Esch-sur-Alzette

Waldbredimus

Remerschen

Mondorf-les-Bains

Sandweiler

Schifflange

Remich

Stadtbredimus

Wellenstein

Rumelange

Walferdange

Esch-sur-Sure

Steinfort

Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP)

Die Umweltverträglichkeitsprüfung hat ihren Ursprung in der glei-
chen EU-Richtlinie wie die Strategische Umweltprüfung. Auch hier 
steht die generelle Zielsetzung der Erhaltung und des Schutzes 
der Umwelt bzw. der Verbesserung ihrer Qualität, dem Schutz der 
menschlichen Gesundheit sowie der rationellen Verwendung der 
natürlichen Ressourcen im Vordergrund. Im Gegensatz zur SUP 
werden im Rahmen der UVP Auswirkungen von Bauprojekten, wie 
z.B. der Bau einer Autobahn oder eines Gewerbebetriebes, unter-
sucht.

FFH-Verträglichkeitsprüfung

„Natura 2000“ beschreibt ein Netzwerk von auf europäischer Ebene 
geschützten Lebensräumen für besonders schützenwerte Tier- und 
Pflanzenarten, welche auf der Grundlage europäischer Richtlinien 
in jedem Mitgliedsland ausgewiesen wurden. Eine Verträglichkeits-

prüfung ist dann durchzuführen, 
wenn durch ein Vorhaben mit 
erheblichen Einflüssen auf ein 
bestehendes Schutzgebiet zu 
rechnen ist. Ob ein Einfluss be-
steht, wird durch eine Vorprüfung 
geklärt und ist unabhängig von 
der Lage innerhalb oder außer-
halb der betroffenen Zone. 




